SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 571/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra

2020 predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| G T
B B -ostipeného advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, Florianova 2,

PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove &. k. 9 Co 6/2020-119
z 11. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | |} I o d mieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta
2020 dorucena ustavna staznost [ GG T
B (d:lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 6/2020-119
z 11. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom

postaveni Zalobcu stranou sporu vedenom na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny



sud“) pod sp. zn. 29 C 6/2019, ktor¢ho predmetom bolo urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 C 6/2019-78 z 11. novembra 2019
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania podaného

stazovatel'om krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

3. Ku skutkovému stavu st'azovatel uviedol: ,, Diia 6.novembra 2002 uzavreli dedicia
I < <o synovic I e -
dohodu dedicov, predmetom ktorej boli nehnutelnosti:

- Byt ¢. 4 na 1. poschodi bytového domu, ¢. supisné . postaveného na parcele ¢. 5820,
zapisaného na || N ydaného Katastralnym vradom v Presove, Spravy Katastra
Presov, pre katastralne vuzemie -

- spoluviastnicky podielu o velkosti 71/3476, na spolocnych Ccastiach a spolocnych
zariadeniach bytového domu supisné Cislo . zapisaného na || NNEGEGEKEKERB ) daného
Katastralnym uradom v Presove, Spravou Katastra Presov, pre katastralne vzemie -

- parcela ¢ 5820, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1579 m?, zapisand na ||| KGR

vydanym Katastralnym uradom v Presove, Spravy Katastra Presov, pre katastrdlne vzemie

B oodicie 7127508
S nebohym _ som uzavrel zmluvu na zdklade, ktorej som mu vyplatil
za byt dohodnutu sumu 800 000 Sk. Ndsledne som byt podla zmluvy o ndjme, prevzal

a doteraz ho aj uzivam. K uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo, lebo |G

v roku 2003 zomrel.

Ndsledne som so synmi _ s T _
- 7. januara 2009 uzavrel kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti,
ako su vyssie uvedené. Podiel od | N o ziskal tak, Ze som za neho
vyplatil dliZobu v exekucii. Doteraz som nepodal ndavrh na vklad tejto kupnej zmluvy do
katastra nehnutelnosti.

Zalobou podanou na Okresnom sude v Presove, sp.zn. 20C/462016, som sa domahal
urcenia neplatnosti kipnych zmhiv, ktoré bez mojho vedomia uzavrel Zalovany s || R
B - B 5. prvej instancie urcil, Ze zmluvy, ktoré uzavrel
Zalovany su neplatné, avsak odvolaci sud Zalobu zamietol, o.i. z dovodu nepreukdzania

naliehavého pravneho zaujmu.



Na liste viastnictva, k predmetnym nehnutelnostiam, bol zapisany ||| KGKEGEGR
podiel 1/8 a | NEGCGCGRRERERR podicl 6/8. Aj napriek tomu, Ze som od nich ich podiely

kupil, tak v roku 2016 obaja bratia svoje podiely opdtovne predali, v rozpore s dobrymi

mravmi, [

Zalobou na Okresnom sude v Presove som sa domahal urcenia vlastnictva

k predmetnym nehnutelnostiam, proti spoluvlastmikovi ||| GG oo mal

na nehnutelnostiach podiel 7/8. “

4. Okresny sud zalobu stazovatela zamietol s oddvodnenim, ze ,,vklad ako
rozhodnutie spravy katastra ma konstitutivne ucinky - ¢o znamend, ze bez povolenia vkladu
urcitého prava do katastra nehnutelnosti, tieto nevznikmi. Dalej sid prvej instancie dévodil,
ze Slovensky pravny poriadok zakotvuje ako podmienku vzniku prava k nehnutelnosti
rozhodnutie prislusného spravneho organu a navyse pre takyto pripad stanovuje aj lehotu,
v ktorej treba podat navrh na vklad s tym, ze marnym uplynutim lehoty plati zakonna fikcia,
Ze ucastnici od zmluvy odstupili. Pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy je, Ze tdto sa
od pociatku zrusuje. Preto, ak je podany navrh na vklad neskor ako 3 roky od uzavretia
zmluvy, a ide o pripad, kedy je zakonom pozZadované rozhodnutie prislusného spravneho
organu k tomu, aby vobec vznik vecného prava nastal, nemozno takémuto navrhu vyhoviet,
pretoze v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni uz niet pravneho titulu, nakolko
tato bola v dosledku marneho uplynutia zakonnej lehoty od pociatku zrusend (nasledky

zakonnej fikcie odstupenia od zmluvy v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2a § 48 ods. 2 O.z.). “.

5. V odvolani proti rozsudku okresného stdu stazovatel namietal najmé to, ze sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked’ nespravne vylozil § 47 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zadkonnik*),
ktort vo svojom rozhodovacom procese aplikoval. Stazovatel’ namietal, Ze okresny sud
., pravau normu, ktora ma dva odseky, vykladal samostatne, co nie je spravne, ani v sulade
s aplikacnou praxou Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky*.
Stazovatel’ d’alej poukéazal na to, Ze sa stidle povazuje za skutocného vlastnika spornych
nehnutel’nosti, predovsSetkym preto, lebo za ne , riadne zaplatil kupnu cenu, co bolo
predavajucim, ktori predali svoje podiely Zalovanému zname . Taktiez poukazal na to, Ze

od roku 2002 mal nehnutel'nost’ vo svojej opravnenej nerusenej drzbe a je dobromysel'ny.
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6. Stazovatel zastdva nazor, Ze krajsky sud potvrdenim rozsudku okresného stdu
porusil stazovatelom oznacené prava. Stazovatel' predovSetkym namieta, ze okresny sud
a krajsky sud rozhodli vjeho veci formalisticky, pridrziavajic sa ustanovenia § 133
Obcianskeho zdkonnika bez toho, aby sa v rdmci dokazovania a zistovania relevantnych
skutkovych okolnosti, ako aj v rdmci pravneho posudenia svojich skutkovych zisteni
dosledne vysporiadali s jeho argumentaciou a predkladanymi dokazmi. Postup okresného
sudu a krajského sudu tak podla stazovatel'a nemozno vzhladom na okolnosti daného
pripadu povazovat za naplnenie poziadavky spravodlivosti a poziadavky materidlnej
ochrany prav pri rozhodovani, tak ako to ma na mysli zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Okresny sud a krajsky
sud konali podla jeho ndzoru v rozpore so zdsadou vyjadrenou v ¢l. 5 CSP, podla ktorého
zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zékone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tkony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuzitie
prava alebo na svojvolné a bezlspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu
k nedé6vodnym prietahom v konani.

V tejto suvislosti stazovatel uviedol, ze ,, Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, zZe
Zalovany nadobudol viastnictvo k nehnutelnosti z preukazatelne protipravneho konania
Jjeho pravnych predchodcov, opakovany predaj podielov, ako aj z konania jeho samotného,
ktoré nemoze pozivat pravnu ochranu. K prevodu podielov na Zalovaného doslo zjavne
a preukazatelne nedobromyselne. Vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi predsa
nepoziva pravau ochranu, ¢o vyplyva z ust. § 3 Ob¢é. zak. Zalovany porusil moje predkupné
pravo, tato skutocnost’ bola sudu znama z pripojeného spisu, napriek tomu sud poskytuje

3

ochranu protipravnemu konaniu, nie pravu... “.

7. Stazovatel' dal Gstavnému sidu do pozornosti aj rozhodovaciu prax okresnych
tradov, odborov katastralnych, ktoré boli usmernené Uradom geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky pri schvalovani navrhov na vklad tak, ze aj po uplynuti
trojroc¢nej lehoty od podpisania zmluvy je zmluva stéle platné a nie je dovod na nepovolenie
vkladu len preto, Ze bol ndvrh podany po troch rokoch od uzavretia zmluvy. Sticasne tymto
vykladom bolo pre organy, ktoré povoluju vklad do katastra, dané usmernenie, ako maju

postupovat’ pri vyklade § 47 Ob¢ianskeho zakonnika.
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8. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid nalezom
vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 tustavy
napadnutym rozsudkom krajského stidu, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

15. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

16. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

17. Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tilohou ustavného stdu, ale je ulohou

vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
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su v konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 111. US 114/2010).

18. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spoOsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. V § 420 CSP su taxativne uvedené procesné¢ vady konania takého stupna
zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, o znamend, ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania

rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim suidom odmietnuté.



20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

21. Ustavny std konstatuje, Ze pravna uprava citovaného ustanovenia § 421 ods. 1
CSP je zalozena na principe otvorenosti. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie mozno podat
proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu [vynimajic pripady vymedzené v § 421
ods. 2 CSP upravujlicom odvolanie proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) a v § 422
CSP upravujucom tzv. majetkovy cenzus], avSak dovolaci sid je v danom pripade vylu¢ne
opravneny rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti definovanych v § 421 ods. 1
CSP. Vsetky tieto dovody pripustnosti dovolania maju spolo¢né kvalifika¢né kritérium
spocivajuce v tom, Ze pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otdzky, ktorych
vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Je vSak nesporné, ze
§ 421 ods. 1 CSP predpoklada aktivitu dovolatela. Pripustnost’ dovolania tak bude zavisiet
vyluéne od toho, ako dovolatel vymedzi, Ze sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne pravnu otazku rieSent odvolacim sudom
odovodni s ohl'adom na to, Ze dosial’ dovolaci sud takuto otdzku vo svojej rozhodovace;j
praxi nerie§il, pripadne poukdZe na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sidu k rieSenej

pravnej otazke (1. US 336/2018).

22. Ustavny std pripomina, Ze staZovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti neuviedol, ¢i
dovolanie prostrednictvom pravneho zastupcu podal, a v pripade, ze ho nepodal, z akého
dovodu k tomu nedoslo. Ustavny sud vlastnou &innostou od okresného sudu zistil, Ze
stazovatel dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stdu nepodal. KedZze
v Ustavnej staznosti argumentacia tykajica sa predmetnej skutocnosti absentuje, Ustavny
sud konStatuje, ze z argumentov v Ustavne] st'aznosti uvedenych nedokdzal vyhodnotit,, ¢i

stazovatel nepodal dovolanie z nevedomosti (napriek jeho zastipeniu kvalifikovanym



pravnym zastupcom) alebo z dovodu, ze zastaval pradvny nazor, Ze na jeho pripad nemozno

aplikovat’ Ziaden z dovolacich dévodov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP.

23. Poukazujuc na namietky a argumenty obsiahnuté v Ustavnej staznosti, Ustavny
sud konStatuje, Ze podla jeho nazoru o ich obsahu mal pred podanim tUstavnej st'aZnosti
rozhodovat’ Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci na zdklade dovolania

podaného podla § 421 ods. 1 CSP.

24. Ustavny sud pripomina, Ze ak bol staZovatel’ toho nazoru, Ze sa na jeho pravnu
vec nevzt'ahuje ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v tomto ustanoveni (vzhladom
na absenciu akejkol'vek argumentacie sa Ustavny sid o uvedenom mohol len domnievat’),
nie je kompetenciou ustavného sudu ako nezavislého orgdnu ochrany tstavnosti zaujimat’
stanovisko k otdzke pripustnosti, resp. nepripustnosti vyuzitia prislusného opravného
prostriedku v jeho konkrétnej sporovej veci. VyuzZitie vSetkych pripustnych opravnych
prostriedkov je vSak v sulade s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde jednou zo zékladnych

podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné pre pripadny zasah zo strany ustavného sudu.

25. Stazovatel si preto nemdze vyberat’ organ verejnej moci, ktory mu mé poskytnat
ochranu pred namietanym poruSenim jeho prav. Povinnostou stazovatela je vycerpat
vSetky pravne prostriedky ochrany nimi oznacenych prav, porusenie ktorych namieta, tak
ako to umoznuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vycCerpani a za
predpokladu, ze by boli splnené ostatné istavné aj zakonné podmienky, by mohla byt dana

pravomoc ustavného sudu (m. m. IV. US 171/04).

26. V pripade, ze stazovatel' zastaval ndzor, ze dovolanie v jeho pripade nie je
pripustné, a nepodal ho z dovodu opatrnosti, Ustavny sid, majlc na zreteli tcel zakladného
prava na sudnu ochranu, konStatuje, Ze aj v pripade procesného rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky o odmietnuti dovolania by lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu bola povaZzovand za zachovanu aj vo vztahu k napadnutému rozsudku

krajského stidu (pozri § 124 zdkona o ustavnom sude).

27. Meritorne preskumanie ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sudom

v situacii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu
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zékon ulinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom
a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne I. US 728/2016). Stazovatel tiez netvrdil (tym menej
preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany
ustavného sudu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zikona

0 ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského
sudu z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude].

29. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal§Simi navrhmi stazovatela, kedze ich preskiimanie je podmienené

vyslovenim poruSenia oznacenych prav.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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